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RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p-i 4 ja § 198 Ig-de 3 ja 8 alusel

1. Jatta rahuldamata Schottli Keskkonnatehnika Aktsiaseltsi vaidlustus Poltsamaa Vesi OU
riigihankes ,,Adavere reoveepuhasti rekonstrueerimise ehitustood* (viitenumber 308761).

2. Moista Schottli Keskkonnatehnika Aktsiaseltsilt:

- Poltsamaa Vesi OU kasuks vilja Pdltsamaa Vesi OU lepingulise esindaja kulud 2520 eurot
(kdibemaksuta); ja

- WESICO PROJECT OU kasuks vilja WESICO PROJECT OU lepingulise esindaja kulud
1013,33 eurot (kdibemaksuta)

3. Jatta Schottli Keskkonnatehnika Aktsiaseltsi vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda
kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale

halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) padeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tihtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei



esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 10.04.2026 avaldas Pdltsamaa Vesi OU (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris (edaspidi
RHR) lihthankemenetlusega riigihanke ,, Adavere reoveepuhasti rekonstrueerimise
ehitustood (viitenumber 308761) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kittesaadavaks
muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD), sh Juhised pakkujale
(edaspidi Juhised).

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 14.05.2026, esitasid pakkumused 5 pakkujat, teiste hulgas
Schéttli Keskkonnatehnika Aktsiaselts ja WESICO PROJECT OU.

2. 05.06.2026 vottis Hankija Riigihankes vastu otsused:

1) tunnistada koik pakkumused vastavaks;

2) tunnistada edukaks WESICO PROJECT OU pakkumus;

3) kvalifitseerida WESICO PROJECT OU;

4) jatta WESICO PROJECT OU kérvaldamata.
10.06.2026 esitas Schottli Keskkonnatehnika Aktsiaselts Riigihangete vaidlustuskomisjonile
(edaspidi vaidlustuskomisjon) vaidlustuse, millega vaidlustas Hankija 05.06.2026 otsused
Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise ning Kolmanda isiku
kvalifitseerimise kohta (edaspidi vaidlustusasi 131-26/308761).
08.07.2026 tegi vaidlustuskomisjon vaidlustusasjas 131-26/308761 otsuse, millega tunnistas
kehtetuks Hankija otsused WESICO PROJECT OU pakkumuse edukaks tunnistamiseks ja
kvalifitseerimiseks.
31.07.2026 vottis Hankija uuesti vastu mh WESICO PROJECT OU kvalifitseerimise ja
korvaldamata jétmise otsused.

3. 05.08.2026 laekus vaidlustuskomisjonile Schoéttli Keskkonnatehnika Aktsiaseltsi (edaspidi
ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsusele kvalifitseerida WESICO PROJECT OU (edaspidi
ka Kolmas isik).

Vaidlustaja korvaldas puudused vaidlustuses 10.08.2026.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 13.08.2026 kirjaga nr 12.2-10/174 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 18.08.2026 ja neile vastamiseks 24.08.2026. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpidevaks esitasid seisukoha Vaidlustaja ja menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja, Hankija ja Kolmas isik. Teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukohta Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Schottli Keskkonnatehnika Aktsiaselts, pohjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Hankija on kehtestanud kvalifitseerimise tingimusena varasema kogemuse noude: Pakkuja
(tihispakkuja) peab toestama, et ta on viimase viie (5) aasta jooksul (riigihanke algamisele
eelneva 60 kuu jooksul) olema osutanud hankelepingu esemega sarnaseid toid. Téod voivad
olla alustatud varem, kuid peavad olema lopetatud nimetatud ajavahemikul. Sarnaseks tooks
loetakse reoveepuhasti ehitus- ja/voi rekonstrueerimistoid, sealjuures peab olema
rekonstrueeritud voi rajatud reoveepuhasti terviklahendus. Pakkuja esitab infot vihemalt kahe
lepingu kohta, mille raames on teostatud reoveepuhasti ehitus- ja/voi rekonstrueerimistoode
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ehitustoid. Sealjuures peab vihemalt 1 reoveepuhasti olema iile 500 ie suurune, millele on
teostatud ehitus- ja/voi rekonstrueerimistoodele ehitustoid (reoveepuhasti terviklahendus).
Pakkuja esitab vastava info hankepassis. Edukas pakkuja esitab hankija ettepanekul vajadusel
toendid lepingute sisu ja teostamise asjaolude kohta (edaspidi Tingimus).

Tingimus on iiheselt moistetav osas, et noutud t66d pidid olema referentsperioodil reaalselt
teostatud ja lopetatud. Kuivord Hankija alustas Riigihankega 10.04.2026, pidid t66d olema
teostatud ja 1dpetatud hiljemalt 10.04.2026.

5.2. Hankija vastusest vaidlustusasjas 131-26/308761 nihtus, et Kolmas isik esitas varasema
kogemuse tdendamiseks kolm referentslepingut. Nendest lepingutest vois iiksnes Kauksi
reoveepuhasti (edaspidi Kauksi RVP) rajamise hankeleping vastata ndudele vdihemalt 1
reoveepuhasti peab olema iile 500 ie suurune. Kauksi RVP rajamise hankeleping on RHR-i
andmetel tditmisel.

5.3. Olenemata sellest, et Vaidlustaja juhtis sellele tdhelepanu juba vaidlustusasjas
131-26/30876, on Hankija ka sel korral jatnud Kolmanda isiku kvalifikatsiooni kontrollimisel
tahelepanuta kaks asjaolu, mis iseseisvalt toovad kaasa Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuse
Oigusvastasuse. Referentsobjekti tegelikku valmimise aega ei ole vdimalik hilisemas
menetlusetapis muuta ega seeldbi kohandada mittevastavat referentsobjekti tagantjérele
nduetele vastavaks. Seetottu ei saanud Hankija votta vastu uut samasisulist otsust Kolmanda
isiku kvalifitseerimise kohta.

5.4. Esiteks, referentstood pidid olema teostatud hiljemalt 10.04.2026. Kolmas isik esitas
hankepassis Kauksi RVP kohta andmed, mille kohaselt pidi reoveepuhasti olema valmis reovett
vastu votma 15.04.2026 ning referentslepingu 1dppkuupéevaks oli mérgitud 09.09.2026. Seega
on Kolmas isik esitanud referentstoona lepingu, mille hankepassis margitud 1dppkuupédev
09.09.2026 véljub Hankes ndutud referentsperioodist.

Isegi kui eeldada, et Kolmas isik on Tingimuses ndutud t60d tdnaseks teostanud — millega
Vaidlustaja ei ndustu —, ndhtub Hankija poolt vaidlustusasjas 131-26/30876 vastusele lisatud
kinnitusest, et tdovalmidus saavutati alles 15.04.2026, s.o viis pdeva pdrast Riigihanke algamise
kuupédeva. Hiljem saatis Kolmas isik Hankijale kiill kinnituskirja, kus todvalmiduse
saavutamise paevaks oli kirjutatud 09.04.2026, kuid see ei ole usaldusvdirne tdend, kuivord see
vormistati alles siis, kui Hankija oli Kolmandale isikule selgitanud, et tolle esitatud kinnituskiri
ei kinnita Tingimusele vastamist, vaid mittevastamist. Kolmas isik on péarast kriitilist tagasisidet
lihtsalt lasknud teha uue, ,,sobiliku* sisuga kirja, mis ei haaku tegeliku elu asjaoludega.

5.5. Hankija leidis vaidlustusasjas 131-26/30876, et Kolmanda isiku kinnitust voib usaldada.
Selline 1dhenemine on véér, kuna pakkujate kvalifikatsiooni kontroll peab olema sisuline.

5.6. Teiseks, Vaidlustaja ei ole veendunud, et Kauksi RVP rajamise hankelepingu puhul oleksid
Tingimuses ndutud t66d tidnaseni teostatud. Vaidlustusasjast 131-26/30876 néhtus, et Hankija
poordus kahel korral Kolmanda isiku poole palvega esitada tdendeid referentslepingu kohta ja
paludes vormida AS-i Emajde Veevirk esindaja kinnitus vastavaks Tingimusele'. AS-i Emajoe
Veevirk kinnitustest ei ndhtu, et t66d oleksid 1dpetatud ning et oleks rajatud voi
rekonstrueeritud reoveepuhasti terviklahendus, nagu nduab Tingimus. Kinnitusest ndhtub
iiksnes, et ,, Kauksi reoveepuhasti rajamine (RH: 288548) “ tulemusel solmitud lepingu alusel
on Wesico Project OU kuupdevaga [15.04.2026 véi 09.04.2026] ehitanud valmis reoveepuhasti
reovee vastuvotmiseks. Reoveepuhastil on saavutatud toovalmidus.

Ainutiksi asjaolu, et reoveepuhasti on viidetavalt toovalmis, ei tdenda, et oleks rajatud voi
rekonstrueeritud kogu reoveepuhasti terviklahendus voi t66d oleksid vastu vdoetud.
Toovalmidus kinnitab iiksnes ehitise kasutusvalmidust teatud ulatuses, kuid ei voimalda

1 Sonumid ID 1095553 ja 1092639.
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jareldada, et kogu terviklahendus on nduetekohaselt valmis ehitatud. Kéesoleval juhul ei saagi
seda tdendada.

5.7. Kolmas isik ega Hankija ei esitanud vaidlustusasjas 131-26/30876 iihtegi toendit selle
kohta, et vastavad t66d oleksid tegelikult vastu véetud voi teostatud kuupdevaga 09.04.2026.
Asjaolu, et Tingimuses noutud t66d ei ole tegelikult teostatud, kinnitab ka ehitisregistri
viljavote.

5.8. Ehitisregistrist ei ndhtu, et ehitisele oleks isegi hakatud veel kasutusluba taotlema. Ka
kohtupraktikas on kinnitust leidnud, et Idpetatud t66 tdendamine kasutusloa viljastamisega on
sobilik, kuivord alles siis saab veenduda, et tehtud t66 on olnud nduetekohane?.

5.9. AS Emajde Veevirk on Kauksi RVP rajamise hankelepingu eritingimustes seostanud todde
1opliku valmimise kasutusloa taotluse voi kasutusteatisega (Hankelepingu eritingimuste p
12.13). Kasutusloa puudumine ei ole formaalne puudus, vaid asjaolu, mis niitab, et t66d ei ole
veel I0plikult teostatud ning referentsobjekti nduetekohasust ja vastavust kavandatud
tehnoloogilisele lahendusele ja kasutusotstarbele ei ole 15plikult kontrollitud ega tdendatud.

5.10. Hankija to1 vaidlustusasjas 131-26/30876 vilja, et kvalifitseerimistingimusega soovis
hankija seega veenduda, et pakkuja on voimeline ehitama téokorras reoveepuhasteid,
sealjuures ka tile 500 ie suurusega reoveepuhastit (mis on tehnoloogiliselt keerukam). Samuti
leidis Hankija, et kui reoveepuhasti on valmis reovett vastu votma ja nouetekohaselt puhastama,
siis see tahendab, et tehnoloogiliselt ongi reoveepuhasti oma terviklahendusena nouetekohaselt
valmis ehitatud. Kauksi referentsobjekt seda aga ei kinnita, kuna 200 m? 66pdevase kavandatud
voimsuse asemel on Keskkonnaamet lubanud puhastist juhtida 14bi iiksnes 75 m? reovett
O0péevas.

5.11. Vastavalt Juhiste p-ile 10.3.5 pakkujat (iihispakkujat) ei kvalifitseerita, kui ta ei tdida
hanketeates esitatud kvalifitseerimise tingimusi voi kui pakkuja (tihispakkuja) ei ole esitanud
andmeid voi dokumente, mida Hankija on RHS-i alusel hanketeates ja hanke alusdokumentides
ndudnud. Seega tulnuks Kolmas isik jétta kvalifitseerimata, kuivord Kolmanda isiku esitatud
Kauksi referentsobjekt ei vasta Tingimusele.

5.12. 18.08.2026 tdiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

5.12.1. Vaidlustuse keskmes on kiisimus, kas Kolmas isik oli Tingimuses ndutud ajal Kauksi
referentsobjekti nduetekohaselt valmis ehitanud. Selle kiisimuse lahendamisel tuleb hinnata,
kas Kolmanda isiku selgitused ja AS-iga Emajoe Veevirk sdlmitud hankeleping voimaldavad
jareldada, et Kauksi referentsobjekt vastas noutud ajal hankelepingus sétestatud tingimustele.
Esitatud materjalid ei voimalda sellist jareldust teha. Vastupidi, need viitavad sellele, et Kauksi
referentsobjekti nduetekohane valmidus Tingimuses ndutud ajal ei ole tdendatud.

5.12.2. Hankija tugineb otsuse diguspdrasuse pohjendamisel suuresti AS-i Emajoe Veevirk
kinnitustele, kuid nimetatud kinnitused ei tdenda, et Kauksi RVP oli Tingimuses ndutud ajal
nduetekohaselt valmis ehitatud.

Vaidlustajale ei ole teada, millistel kaalutlustel on AS Emajoe Veevirk sellised kinnitused
andnud, kuid AS-i1 Emajde Veevirk kinnitus ei oma Riigihankes automaatselt toendusjou, mis
tiletab selle tegelikku sisu. Hankija peab pakkuja kvalifikatsiooni kontrollimisel iseseisvalt
hindama, kas esitatud tdendid kinnitavad pakkuja vastavust kvalifitseerimistingimusele voi
mitte. Kui pakkuja esitatud andmed ei vGimalda hankijal vastavuses iiheselt veenduda, peab
Hankija asjaolusid tdiendavalt kontrollima.

2 TInHKo 3-21-1766, p 13.
4 (17)



5.12.3. Kolmanda isiku kinnituste sisu ja asjaolu, et Kauksi RVP hankeleping oli Tingimuses
ndutud ajal veel tditmisel, andsid Hankijale ilmselge pohjuse kontrollida objekti tegelikku
valmidust. Kiisimus ei ole selles, kas Hankija vois arvesse votta veel 10petamata lepingu alusel
tehtud to6id, vaid iiksnes selles, kas Hankijal tulnuks hoolsuskohustust arvestades sisuliselt
veenduda Kolmanda isiku vastavuses Tingimusele. Kohtupraktikas on leitud, et hankijal on
pohjust kiisida tdiendavat teavet sellises olukorras ja sellise asjaolu kohta, mille puhul tal on
kahtlus, et pakkuja véide on vale, voi kus kinnitus on liiga lildine ja tdiendav voi tdpsem teave
voiks vaatamata kinnituse pdhimdttelisele tdelevastavusele viia pakkumuse tagasiliikkamiseni®.
Sellises olukorras ei saanud Hankija piirduda iiksnes Kolmanda isiku esitatud AS-i Emajoe
Veevirk kinnitustega, vaid pidi tdiendavalt kontrollima, kas Kauksi referentsobjekt oli
Tingimuses noutud ajal tegelikult nduetekohaselt valmis. Hankija sellist kontrolli ei teinud.

5.12.4. Vaidlustajal pole kohustust tdendada, et Kauksi referentsobjekt ei olnud noutud ajal
valmis. Méérav on see, kas Hankija kdsutuses olnud tdendid vdimaldasid tal pdhjendatult
veenduda vastupidises.

5.12.5. Kolmandal isikul ja Hankijal on olnud piisavalt vdoimalusi esitada objektiivsed tdendid
selle kohta, et Kauksi referentsobjekt oli Tingimuses noutud ajal tegelikult valmis. Selleks oleks
saanud esitada nditeks to0de ilileandmise-vastuvotmise akti, t00de eest tasumist toendavad
maksedokumendid, reoveepuhasti tegeliku t66 kdigus voetud sissevoolava reovee ja viljuva
heitvee proovide tulemused vO0i muu objektiivse dokumentatsiooni, millest néhtuks
reoveepuhasti tegelik valmidus, toimivus ja kasutatavus.

Kuivord selliseid tdendeid esitatud ei ole ning Kolmanda isiku esitatud kinnituste alusel ei ole
voimalik theselt veenduda referentsobjekti vastavuses Tingimusele, on Hankija jatnud
Kolmanda isiku puhul tegemata ndutava sisulise kontrolli.

5.12.6. VOS § 635 Ig 1 kohaselt tddvdtulepinguga kohustub iiks isik (t66vdtja) valmistama voi
muutma asja v0i saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik
(tellija) aga maksma selle eest tasu. Seega saab t60 lugeda valmisolevaks iiksnes juhul, kui see
vastab lepingus kokkulepitud tingimustele ning on saavutanud selle seisundi, mida pooled on
lepingu kohaselt t66 valmimisena kisitanud.

Kauksi reoveepuhasti hankelepingu p 7.1.2 sétestab jargmist: Reoveepuhasti valmidus reovee
vastuvétmiseks 15.04.2026. Reoveepuhasti peab olema seisus, et tdita Tellija Uldtingimusi Osa
3. Reoveepuhastip 6.7.

Tellija Uldtingimuste Osa 3. Reoveepuhasti p 6.7 kohaselt: Reoveepuhasti toimimise
toendamiseks peab Toovotja pdrast reoveepuhasti hddlestusperioodi loppu votma
reoveepuhastist vihemalt kiimme proovi - viis sisenevast reoveest ja viis viljuvast heitveest.
Sisenva reovee ja viljuva heitvee proovid tuleb votta samaaegselt. Proovid voetakse vihemalt
1-nddalase intervalliga. Proovid tuleb votta atesteeritud proovivotia poolt ning analiitisida
akrediteeritud laboris. Proovid voetakse Tellija esindaja juuresolekul.

Puudub vaidlus, et Kauksi referentsobjekt ei olnud Tingimuses ndutud ajal hankelepingus
ettendhtud seisundis. Kauksi reoveepuhastit kontrolliti liksnes puhta veega ning puhastisse ei
saabunud reovett. Puhta veega katsetamine ei asenda reoveega katsetamist. Reoveepuhasti
eesmérk on reovett puhastada, mitte liksnes vett slisteemist 14bi juhtida.

5.12.7. Reoveepuhasti nduetekohast valmidust ei kinnita ka muu objektiivne dokumentatsioon.
Kolmas isik ei ole esitanud to6ode akti, mis kinnitaks t66de nouetekohast vastuvotmist AS-i
Emajoe Veevirk poolt, ega muud dokumenti, mis tdendaks todde tegelikku valmimist ja
funktsionaalset toimivust. Samuti puuduvad maksedokumendid, millest ndhtuks todde eest
tasumine. See on oluline seetottu, et Kauksi RVP hankelepingu p-i 7.5 kohaselt maksab 7ellija

3 TInRKo 3-25-3227, p 12.
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Toovotjale vahemaksetena tegelikult tehtud toode eest Téovotja esitatud aktide ja arvete alusel.
Eeltoodut toetab ka VOS § 637 lg 3, mille kohaselt muutub t66vétja tasundue iildjuhul
sissendutavaks t60 valmimisest. Seega oleks t66 nduetekohase valmimise korral pdhjendatud
eeldada selle kohta ka objektiivse maksedokumentatsiooni olemasolu.

5.12.8. Vaidlustaja ei viida, et toode akt voi maksedokument oleks ainus lubatav tdend téode
valmimise kohta. Kiisimus seisneb tdendite kogumis: kui puudub tédde iileandmist voi
vastuvotmist kinnitav akt ning samal ajal puuduvad ka reoveepuhasti tegelikku toimivust
toendavad reovee ja heitvee proovide tulemused voi muud objektiivsed dokumendid, ei ole
voimalik iiksnes tellija kinnituse pohjal iiheselt jéreldada, et objekt oli noutud ajal lepingule
vastavas seisundis valmis. Vaidlustaja moonab, et tellija kinnitus voib teatud puhkudel olla
adekvaatne tdend, aga mitte olukorras, kus esinevad mitmed kaalukad asjaolud, mis viitavad,
et tellija kinnitus on ebatipne, et mitte delda ebadige.

Samuti pisendab Hankija pisendab kasutusloa tihtsust. Kasutusloa taotlemine oli Kolmanda
isiku lepinguline kohustus ja iiks toode iileandmise-vastuvotmise loppakti allkirjastamise
eeldustest. Seetottu ei ole eluliselt usutav, et AS Emajoe Veevirk voi Kolmas isik oleksid
kasutusloa taotlemisega pdhjendamatult viivitanud olukorras, kus reoveepuhasti oli tegelikult
valmis ja kasutamiseks sobiv.

5.12.9. Kui 10.04.2026 seisuga olid tegemata iiksnes haljastustodd ja muud védheolulised t66d, ,
jaab arusaamatuks, miks ei olnud kasutusloa taotlust selleks ajaks juba esitatud. Kasutusloa
taotluse puudumine on seega tdiendav asjaolu, mis seab kahtluse alla vdite, et Kauksi
reoveepuhasti oli nimetatud ajaks tegelikult valmis ja kasutamiseks sobiv.

5.12.10. Kolmas isik viidab, et ta oli 09.04.2026 seisuga tditnud koik oma lepingulised
kohustused, mida ta selleks ajahetkeks teha sai. See ei tdhenda, et reoveepuhasti oleks selleks
ajaks vastanud hankelepingus sitestatud nduetele. Asjas ei ole méérav, kas ja kelle — tellija voi
toOvotja — tegevusest vOi tegevusetusest tingituna tekkis lepingu tiitmisel viivitus, vaid see, kas
reoveepuhasti vastas Tingimuses ndutud ajal hankelepingus sitestatud nouetele. Kui Kauksi
reoveepuhasti ei olnud 10.04.2026 seisus, mis vOimaldas tdita hankelepingus sitestatud
nodudeid, ei saa seda Tingimuse tdhenduses lugeda nduetekohaselt valmis ehitatuks.

5.12.11. Kolmanda isiku viitel jadb ebaselgeks, millele tugineb Vaidlustaja seisukoht, et AS-i
Emajde Veevirk kinnitused ei ole usaldusvédrsed. Vaidlustaja juhib tdhelepanu Kolmanda isiku
enda esitatud tdendile. Wesico Project OU ja AS-i Emajde Veevirk e-kirjavahetusest 21.05—
25.05.2026 néhtub, et Kolmas isik palus AS-ilt Emajoe Veevirk Hankijale sobivas sdnastuses
kinnitust, et siisteem on valmis ehitatud ja selle toimimist on kontrollitud. Selline kirjavahetus
nditab, et AS-ilt Emajoe Veevirk sooviti Hankijale sobiva sisuga kinnitust, mille eesmérk oli
tdendada objekti valmidust olukorras, kus reoveepuhasti tegelik toimivus reoveega ei olnud
kontrollitud.

5.12.12. Vaidlustaja ei viida, et 75 m?® 60pdevane piirang tdendab iseenesest reoveepuhasti
tehnilise voimsuse puudumist, vaid et olukorras, kus Hankija enda sonul pidi referentsobjekt
toendama pakkuja vdimet ehitada nduetekohaselt toimiv ja iile 500 ie suurusega reoveepuhasti,
tekitab kavandatud 200 m? asemel iiksnes 75 m?® reovee juhtimiseks antud luba pohjendatud
kahtluse objekti tegeliku valmiduse ja nduetekohase toimivuse suhtes. Kolmas isik ei ole
esitanud tdendit, mis selle kahtluse korvaldaks.

6. Hankija, Péltsamaa Vesi OU, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta selle rahuldamata
jargmistel pohjustel.

6.1. Hankija otsus Kolmas isik kvalifitseerida on diguspérane. Kauksi reoveepuhasti (edaspidi
Kauksi RVP) tellija kinnituste alusel sai Hankija digustatult veenduda, et Kolmas isik on
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Tingimuses ndutud ehitustdd teostanud (ehk nduetekohaselt rajanud iile 500 ie suurusega
reoveepuhasti). Seega vastas Kolmas isik RHAD-is sétestatud varasema kogemuse noudele
ning Hankijal puudus alus jétta Kolmas isik kvalifitseerimata.

6.2. Kolmas isik esitas Tingimusele vastavuse tdendamiseks jargmised referentsid:

1) ,,Kavastu kiila vee- ja kanalisatsioonisiisteemide rekonstrueerimine“ (hanke nr
254725), tellija AS Emajoe Veevdrk, sisu: reoveepuhasti ehitustood Ehitusalune pind — 73,5 m?
— reostuskoormus 440 ie, toode tditmise aeg 13.12.2022-11.10.2024,

2) ,,Luua kiila iihisveevdrgi ja -kanalisatsioonisiisteemi rekonstrueerimine ** (hanke nr
254621), tellija AS Emajée Veeviirk, sisu: Reoveepuhasti ehitustood Ehitusalune pind - 74,3m’
Uhtlustusmahuti - Reostuskoormus R=441 IE Bioloogiline puhastus - Reostuskoormus R=320
IE, téode teostamise aeg 13.12.2022 - 31.05.2024;

3) ,,Kauksi reoveepuhasti rajamine* (hanke nr 288548), tellija AS Emajoe Veeviirk,
sisu: Reoveepuhasti ehitustood - maksimaalne hiidrauliline koormus: Qmax = 200 m’/d -
reostuskoormus: R = 1999 IE Vastavalt lepingule pidi olema reoveepuhasti valmidus reovee
vastuvotmiseks kuupdevaga 15.04.2026. See on saavutatud ning reoveepuhasti toovalmidus on
tagatud ning reoveepuhasti on vilja ehitatud. Vajadusel saame esitada ka Tellija poolse
kinnituse selle kohta, toéde teostamise aeg 09.06.2025-09.09.2026.

Hankija kontrollis referentside vastavust RHAD-is sétestatud nduetele, sh kiisis Kolmandalt
isikult 18.05.2026, 25.05.2026 ning 26.05.2026 tdiendavaid tdendeid.

6.3. Vastusena Hankija paringu(te)le esitas Kolmas isik Kavastu kiila reoveepuhasti ja Luua
kiila reoveepuhasti ileandmis-vastuvotuaktid, samuti Kauksi RVP tellija AS-i Emajde Veevirk
kinnituskirja reoveepuhasti valmimisest. Kauksi RVP tellija:

1) kinnitas 25.05.2026 kell 11:12: Kdesolevaga kinnitame, et vastavalt riigihanke
,, Kauksi reoveepuhasti rajamine (RH: 288548) ““ tulemusel solmitud lepingu alusel on Wesico
Project OU kuupdiievaga 15.04.2026 ehitanud valmis reoveepuhasti reovee vastuvétmiseks.
Reoveepuhastil on saavutatud téovalmidus,

2) kinnitas 25.05.2026 kell 16:05: Kdesolevaga kinnitame, et vastavalt riigihanke
,, Kauksi reoveepuhasti rajamine (RH: 288548) *“ tulemusel solmitud lepingu alusel on Wesico
Project OU kuupdievaga 09.04.2026 ehitanud valmis reoveepuhasti reovee vastuvétmiseks.
Reoveepuhastil on saavutatud to6valmidus.
05.06.2026 kvalifitseeris Hankija Kolmanda isiku.
08.07.2026 tunnistas vaidlustuskomisjon vaidlustusasjas 131-26/308761 Hankija otsuse
Kolmanda isiku kvalifitseerimiseks kehtetuks tulenevalt otsuste jargnevuse pohimottest.

6.4. Vaidlustuskomisjoni otsuse jirgselt kontrollis Hankija taas Kolmanda isiku vastavust
kvalifitseerimise tingimustele, sh podrdus Hankija 13.07.2026 Kauksi RVP tellija poole:
Hankes ,, Adavere reoveepuhasti rekonstrueerimise ehitustood“, RHR nr 308761 on Wesico
Project OU viidanud kvalifitseerimistingimuste tditmiseks Kauksi reoveepuhasti rajamisele
(RHR nr 288548). Oleme saanud varasemalt kinnituskirja, et 09.04.2026 seisuga on Wesico
Project OU ehitanud valmis reoveepuhasti reovee vastuvotmiseks ja reoveepuhastil on
saavutatud toovalmidus. Kas teil on voimalik esitada tdiendavaid dokumente, mis toendaksid
toovalmiduse saavutamist (nditeks téode tileandmise-vastuvotmise akt voi reoveepuhastil libi
viidud reovee- ja heitveeproovid)?

14.07.2026 vastas Kauksi RVP tellija:

Kinnitame jitkuvalt, et 09.04.2026 seisuga oli Wesico Project OU ehitanud valmis
reoveepuhasti reovee vastuvotmiseks ja reoveepuhastil oli saavutatud toévalmidus. Toévotja
Wesico Project OU oli eelnimetatud kuupievaks tiitnud kéik oma lepingulised kohustused,
mida ta selleks ajahetkeks teha sai. Emajoe Veevdrgi tulevane kanalisatsiooniteenuse suurklient
Kauksi piirkonnas, kel on votmetdihtsus reoveepuhasti kdiku votmisel, ei alustanud oma
dritegevusega varasemalt planeeritud ajal. Ka tinase seisuga ei ole viidatud suurklient
dritegevusega veel alustanud. Valmis ehitatud reoveepuhasti ootab jdtkuvalt reovett
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vastuvotmiseks. Koigi seadmete (pumbad, segurid, aeratsioon jne) ja tehnoloogia toimimist
tervikuna oli katsetatud mdcdral, mida on voimalik teha puhta veega. Tellijana kdsitleme seda
seisu toovalmidusena.

31.07.2026 tegi Hankija otsuse, millega tunnistas edukaks Kolmanda isiku pakkumuse,
kvalifitseeris Kolmanda isiku ning jéttis ta kdrvaldamata.

6.5. Vaidlus puudub selles, et Kolmanda isiku referentsid Luua kiila reoveepuhastist ja Kavastu
kiila reoveepuhastist vastavad Tingimusele. Samuti puudub vaidlus, et Kauksi RVP kui
ehitustdo iseenesest vastab Tingimusele. Vaidlus on selles, kas Kolmanda isiku esitatud tdendid
ja Hankija poolt tidiendavalt tuvastatud asjaolud on piisavaks tdendiks, et Kauksi RVP oli
hiljemalt 10.04.2026 valmis ehitatud.

6.6. Kohtupraktikas on selgitatud, et hankijal on kaalutlusruum otsustamaks, milliseid tdendeid
ta pakkujatelt nduab ja kui pakkujate tehingupartneritelt saadud kinnituskirjad niitavad
pakkujate esitatud andmete Oigsust, ei pea hankija hakkama koguma tiiendavaid tdendeid
kontrollimaks omakorda kinnituskirjade paikapidavust®.

6.7. Vaidlustaja omistab Kolmanda isiku hankepassis esitatud kinnitusele tdhenduse, justkui
asjaolu, et Kauksi RVP hankeleping ei olnud veel 10ppenud, ei vastavat seeldbi Kauksi RVP
ehitamise kogemus Tingimusele. Lisaks leiab Vaidlustaja, et Kolmanda isiku edastatud Kauksi
RVP tellija kinnituskiri ei ole usaldusvdirne, kuna Kolmas isik olevat liksnes ,,lasknud teha“ uue
sobiliku sisuga kirja, mis ei haakuvat tegelikkusega. Hankija eeltooduga ei ndustu.

Tingimuse mdte ja eesmérk on, et pakkuja oleks teinud ndutud téid. Tingimuses ei nduta, et
referentsina esitatud leping (sOltumata konkreetse lepingu iilejddnud osa irrelevantsusest
kvalifitseerimistingimuses ndutuga) oleks tervikuna tdidetud. Seeldbi ei oma tdhtsust, mis
16pukuupieva kannab Kauksi RVP hankeleping. Tingimusele vastavuse keskne kiisimus on, kas
tingimuses ndutud t66 oli hiljemalt 10.04.2026 tehtud.

6.8. Kolmas isik on edastanud kaks Kauksi RVP tellija kinnituskirja, millest esimesega kinnitas
Kauksi RVP tellija, et Tingimuses ndutud t66d olid 15.04.2026 valmis ning teise kinnituskirjaga
kinnitas tellija, et t66d olid valmis ka kuupédeval 09.04.2026. Hankija ei ndustu Vaidlustusega,
justkui kahe kinnituse esitamine devalveerib hilisema kinnituskirja usaldusvéarsust.

Kauksi RVP telljja ei ole Kolmanda isikuga kuidagi seotud ega saa mingit kasu sellest, et
Kolmanda isiku pérast Riigihankesse kvalifitseerimisel ,fabritseerida® tdendeid ja esitada
teadlikult valeandmeid (selline kahtlus on vaidlustuses toodud etteheidetest sisuliselt vilja
loetav). Kauksi RVP tellija - AS Emajoe Veevirk - on avaliku sektori ettevotja, kelle poolt
kinnitatud fakti ei ole Hankijal pdhjust kahtluse alla seada. Hankija ei saa ldhtuda eeldusest, et
tellija esitab kinnituse andmisel teadvalt valeandmeid.

6.9. Seoses 25.05.2026 esitatud kahe kinnituskirja kuupdeva erinevusega on eluliselt usutav, et
Kauksi RVP ehitustoode tellija kahe kinnituskirja erinevus vois tulla Kolmanda isiku ekslikust
arusaamast ja seeldbi ebadnnestunud kiisimusepiistitusest tellijale. Nagu Hankija ja Kolmanda
isiku kirjavahetusest nihtub’ oli Kolmas isik algselt ekslikul arusaamisel, et kinnitus tuli esitada
15.04.2026 kuupédevaga (mistdttu on tdendoline, et just selle kuupdevaga kinnitust ta Kauksi
RVP tellijalt kiisiski). Kui Hankija juhtis Kolmanda isiku tdhelepanu, et vastavalt Tingimusele
pidid t66d olema teostatud hiljemalt 10.04.2026, siis edastas Kolmas isik tellija korrigeeritud
kinnituskirja (AS-1 Emajoe Veevirk 25.05.2026 kinnitus kell 16:05), et ka selleks kuupdevaks
oli Kauksi RVP valmis ehitatud. Hankijal puudus pdhjus seada Kauksi RVP ehitustdode tellija
hilisemas kinnituskirjas nimetatud to6de valmimise kuupéeva toelevastavus kahtluse alla. ei ole
Kaks kinnituskirja ei ole ka omavahel vastuolus. Kui esimeses kinnituskirjas viidatakse

4 TInRnKo 3-18-1011, p 8.
5 SGnumi ID 1092839.
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kuupéevale 15.04.2026, siis see ei tdhenda, et ka 09.04.2026 ei voinud Kauksi RVP valmis olla.
Ka 14.07.2026 — vastates Hankija paringule — kinnitas Kauksi RVP tellija veelkord, et
09.04.2026 seisuga oli Wesico Project OU ehitanud valmis reoveepuhasti reovee
vastuvotmiseks ja reoveepuhastil oli saavutatud téovalmidus.

6.10. Vaidlustaja leiab, et hoolimata Kauksi RVP tellija kinnitus(t)est ei olevat Kauksi RVP
ikkagi valmis ehitatud. Hankija niisuguse késitlusega ei noustu.

6.10.1. Noudes Tingimuses varasemalt reoveepuhasti rajamise v0i rekonstrueerimise kogemust
(valmis ehitamist) on Hankija silmas pidanud seda, et pakkuja peab olema just nimelt
reoveepuhasti tervikuna rajanud/rekonstrueerinud. Tingimust ei tdida reoveepuhastiga kaudselt
seotud muud t66d (nt kui on rajatud reoveepuhasti iiks osa/vaheetapp, pakkuja on
reoveepuhasteid varem hooldanud vmt). Tingimusega soovis Hankija veenduda, et pakkuja on
voimeline ehitama reoveepuhasteid, sealjuures ka iile 500 ie suurusega reoveepuhastit (mis on
tehnoloogiliselt keerukam).

6.10.2. Kauksi RVP tellija on korduvalt kinnitanud, et Kolmas isik on Kauksi RVP valmis
ehitanud, st reoveepuhastil on saavutatud toovalmidus. Kui tellija kinnitab, et reoveepuhasti on
valmis reovett vastu votma ja nduetekohaselt puhastama (sh kinnitanud, et kdigi seadmete ja
tehnoloogia toimimist on katsetatud), siis Hankija vaatest tihendab see, et Kauksi RVP
nduetekohane valmis ehitamine on tdendatud.

6.10.3. RHS ega kohtupraktika ei kohusta hankijat lisaks tellija kinnitusele asuma mingisugust
tdiendavat pohjalikku kontrolli 1dbi viima. Hankija saab eeldada tellija kinnituse tdelevastavust.
Kui jatkuvalt toimusid ja/vdi toimuvad tdnaseni Kauksi RVP hankelepingu tditmisel veel muud
tood, nditeks haljastustodd voi heakorrastustood (vt nt riigihanke ,,Kauksi reoveepuhasti
rajamine® (viitenumber 288548) alusdokument Vorm_1 1 Té6mahuloend, rida 14), siis see ei
védra tellija kinnitust kui tdendit, et konkreetselt reoveepuhasti on valmis ehitatud.

6.10.4. Reoveepuhasti terviklahenduse rajamisel ei saa omistada médravat rolli Kauksi RVP
hankelepingu eritingimuste p-is 12.13 sétestatud todde tileandmise-vastuvotmise akti esitamata
jatmisele. Toode vastuvotmise-iileandmise akt ei ole asi iseeneses, ilma milleta oleks pakkujal
justkui voimatu ndutud t66 tegemist ja t06 ndouetekohasust tdendada. Tingimuses ei ole ette
ndhtud, et pakkujal on voimalik oma varasemat kogemust tdendada iiksnes todde tileandmise-
vastuvotmise akti esitamisel. Oluline on, kas Tingimuses noutud t66 oli tehtud ning antud juhul
Tellija kinnitas (sh korduvalt), et ndutud t66 oli tehtud — Kauksi RVP hankeleping on
Tingimusena noutud mahus tididetud.

6.10.5. Kvalifikatsiooni kontroll peab olema sisuline. Seetdttu ei saa Hankija jétta pakkujat
kvalifitseerimata iiksnes pohjusel, et pakkuja (Kolmas isik) ei ole Hankijale esitanud
formaalselt vastuvotuakti. Kauksi RVP ehitustoode tellija on kinnitanud, et Tingimustele vastav
reoveepuhasti on valmis ehitatud ja katsetatud. Hankija sai sellest Kolmanda isiku
kvalifitseerimisel ldhtuda.

6.10.6. Vaidlustaja leiab, et kuna Kauksi RVP-st juhitakse tdnase seisuga reovett ldbi vididetavalt
75 m? O0péevas, siis see kinnitab, et Kauksi RVP ei ole valmis ehitatud. Niisugune késitlus on
ebaloogiline. Tingimuses ei ole ndutud, et valmis ehitatud reoveepuhastit praktikas kindla
koormusega kasutatakse. Samuti ei oma ehitise ehitusjirgne kasutusintensiivsus ehitise valmis
ehitamise kiisimuses mingit rolli. Vaidlustaja viidatud tegeliku kasutuse ulatus ei saa votta dra
reoveepuhasti ehitajalt reoveepuhasti valmis ehitamise kogemust ega Kauksi RVP tellija
kinnitust kahtluse alla seada.

6.10.7. Ka vaidlustuses viidatud ehitisregistri véljavottele ei saa omistada iseseisvat tdhendust
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(Tingimus ei ndua, et valmis ehitatud reoveepuhastil peab olema véljastatud kasutusluba).
Niisamuti ei saa ehitisregistrist ndhtuvale omistada Kauksi RVP tellija kinnitust timberliikkavat
tadhendust - ehitisregistri vdljavottel ja tegelikult teostatud toddel puudub korrelatsioon, mis
saaks iseeneslikult kahtluse alla seada tellija kinnituskirjas osundatu.

6.11. 24.08.2026 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.11.1. Hankija ei ndustu Vaidlustaja seisukohaga, et arvestades Kauksi RVP tellija kinnituse
sisu ja et Kauksi RVP hankeleping ei ole veel tdidetud, pidanuks Hankija minema oma
kontrollikohustusega kaugemale kui tellija korduvalt antud kinnituste usaldamine.
Arvestades, et:

1) Kolmas isik on viidanud konkreetsele hankelepingule (,,Kauksi reoveepuhasti
rajamine* (viitenumber 288548);

2) Kauksi RVP tellija on (korduvalt) kinnitanud, et viidatud lepingu alusel on Kolmas
isik on Tingimuses noutud iile 500 ie reoveepuhasti valmis ehitanud hiljemalt 09.04.2026;
sai Hankija digustatult jareldada, et Kauksi RVP kogemus vastab Tingimusele.

6.11.2. Tallinna Ringkonnakohus on 25.03.2020 otsuses 3-19-2345 (p 28) leidnud, et: Pakkuja
kvalifikatsiooni sisuline kontroll ei tihenda, et asjaolude kontrollimine peaks toimuma n-o
hariliku haldusmenetluse standarditele vastavalt, vaid arvestada tuleb hankemenetluse eripdira.
[---] Ringkonnakohus noustub hankijaga, et tellija kinnituskirja kiisimist ei saa pidada tanklate
ehitamise kontrollimiseks ilmselgelt asjakohatuks toendi liigiks. [---]. hankijal ei pidanud
tekkima kahtlust, et kolmas isik I ei ole ehitanud vihemalt kahte nouetekohast tanklat voi need
ei ole seaduslikus kasutuses. Seega ei toiminud hankija oOigusvastaselt, kui ei noudnud
kolmandalt isikult I lisaks tellijate kinnituskirjadele lepinguid, ehituslube, toéde vastuvotmise
akte vms kaebaja nimetatud toendeid. Samuti ei pidanud hankija praeguse vaidluse asjaoludel
otsima omal algatusel internetist vms allikatest tdiendavat teavet kolmanda isiku I iildise
tegevuse ega konkreetsemalt tema ehitusalase kogemuse kohta.

Tallinna Ringkonnakohus on leidnud, et: Hankija kohustuste ulatus pakkumuse vastavuse
kontrollimisel ei ole abstraktsel tasandil iiheselt mddratletav. Oige on kaebaja viide, et
pakkumuse vastavuse kontroll RHS § 114 Ig-te 1 ja 2 alusel peab olema sisuline, st pohinema
hankija sisulisel veendumusel, et pakkumus vastab nouetele. Seadus ei keela aga hankijal
kujundada oma siseveendumust pakkuja kinnituste pohjal. Riigikohtu seisukoht selles
kiisimuses on olnud iihene: hankijal on oigus pakkuja vditeid ja kinnitusi usaldada ning kohtul
ei ole pddevust sekkuda hankija kaalutlusruumi, kui hankija on oiguspdraselt otsustanud
piirduda kinnitustega (RKHKo0 19.12.2019 nr 3-19-1464, p 16; 02.09.2025 nr 3-24-2485, p 29).
Kaebaja vdide, et olukorras, kus kinnitused on kontrollitavad, tuleb see eeldus iimber péorata,
ei ole pohjendatud. Ainult asjaolu, et mingi teave voib olla kontrollitav ka algallikast, ei muuda
pakkuja kinnitust vastavuskontrolli alusena kolbmatuks. [---] Kas pakkuja kinnitustest ldhtumist
saab pidada oiguspdraseks, ei soltu mitte vastavustingimuse sisust ega objektiivse teabe
olemasolust, vaid sellest, kas hankijal pidi tekkima pakkuja kinnituse oigsuses pohjendatud
kahtlus. (TInRnKo 325-3227, p 12).

Viimatimainitud lahend puudutab kiill pakkumuse vastavuse kontrolli, ent Hankija hinnangul
on asjakohane ka kvalifitseerimisotsuse langetamisel esitatavate tdendite ja hankija
kontrollikohustuse tditmise kontekstis.

6.11.3. Hankija ei ole tuginenud iiksnes Kolmanda isiku kinnitusele (mis iseenesest ei too
samuti a priori kaasa otsuse Oigusvastasust), vaid palunud esitada pakkujal lisaks enda
kinnitusele ka tdendusmaterjali Tingimuse tditmise kohta. Kolmas isik on selleks esitanud
Kauksi RVP tellija kinnituse. Lisaks on Hankija p66rdunud ka ise Kauksi RVP tellija poole
tdiendava paringuga. Kauksi RVP tellija kinnitused on jérjepidevad ning kinnitustest néhtuvalt
on Kauksi RVP ehitusto6é Tingimustele vastav.
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6.11.4. Vaidlustaja ei ole viidanud iihelegi asjaolule kinnituse enda sisus, mis oleks vastuoluline,
ebaselge voi iilejadnud kinnitusega vastuolus. Koik Vaidlustaja etteheited puudutavad kinnituse
viliseid, kaudseid asjaolusid (akti voi maksedokumendi puudumine, kasutusloa taotlus,
ehitisregistri kanne). Niisuguse teabe omal algatusel kogumise kohustuse on Tallinna
Ringkonnakohus asjas 3-19-2345 vilistanud. Samuti loetleb Vaidlustaja tdenditena, mida
Hankija oleks pidanud ndoudma: téode iileandmise-vastuvotmise akti, maksedokumente,
reovee- ja heitveeproovide tulemusi ning kasutusluba. Tegemist on tdpselt sama liiki tdenditega
(lepingud, ehitusload, vastuvotuaktid), mille ndudmata jatmist Tallinna Ringkonnakohus asjas
3-19-2345 diguspéraseks pidas.

6.11.5. Kauksi RVP tellija kinnitustes ei esine niisugust ebaselgust, mis pidanuks kaasa tooma
laiema kontrollikohustuse. AS Emajde Veevirk on kinnitanud, et Kolmas isik on Kauksi RVP
valmis ehitanud. Sealjuures ndhtuvad tellija kinnitusest asjaomased pdohjendusedki, miks
hankelepingu I0plik tditmine on venima jddnud soltumata sellest, et Kauksi RVP osa
hankelepingu mahust hiljemalt 09.04.2026 seisuga valmis ehitatud oli. Samuti, et Kauksi RVP
ootab reoveett vastuvotmiseks, kuid ehitis, kus tekkivat reovett peaks Kauksi RVP vastu votma,
ei ole veel kasutusele voetud. Tellija kinnitused on seega usaldusviirsed ja kooskdlas RHR-st
nihtuvaga.

6.11.6. Vaidlustaja viitab Kauksi RVP hankelepingu ja riigihanke viitenumbriga 288548
alusdokumendi Uldtingimuste sitetele (Uldtingimuste Osa 3. Reoveepuhasti p 6.7), mille
kohaselt on Kauksi RVP toimimise tdendamine seotud reoveeproovide vOtmisega ning
Vaidlustaja leiab, et kui neid proove ei ole vdetud, ei ole ka Kauksi RVP valmis ehitatud.
Riigihanke nr 288548 alusdokumendi ,,Uldtingimused* p 6.7 ei ole valmiduse tingimus, vaid
toimimise toendamise kord t66votja ja tellija vahelises suhtes — see saab kéivituda alles parast
hidlestusperioodi, mis omakorda eeldab reovee saabumist. Kauksi RVP tellija on kinnitanud, et
selle tditmata jatmine on tingitud Kauksi RVP suurkliendi tegevuse hilinemisest, mitte todde
tegemata jdtmisest. Tingimus nduab reoveepuhasti terviklahenduse rajamist, mitte
referentslepingus kokkulepitud tdendamisprotseduuri lébimist. Vastupidine tdlgendus
tdhendaks, et sama ehitustoo iihe tellija juures kvalifitseerub ja teise juures mitte, soltuvalt
sellest, milliseid lepingulisi vormistusndudeid pooled omavahel kokku leppisid.

6.11.7. Taik, et reoveepuhasti ei ole veel reovett vastu votnud, ei vdira tellija poolt antud ehitise
nduetekohaselt valmis ehitamise kinnitust ega sea seda kahtluse alla. Reovee lébilaskmine (sh
reoveega katsetamine) saab toimuda alles pérast kasutust (reovett ei ole isoleerituna moistlikult
voimalik katsetusteks no ,,objektile tarnida*). Kui reoveepuhasti on valmis ehitatud, aga ei
ehitata valmis nt hoonetekompleksi, mida reoveepuhasti on moeldud teenindama, siis
Vaidlustaja kisitluse kohaselt ei saagi valmis ehitatud reoveepuhasti kunagi valmis.

6.11.8. On ebamdistlik asetada Hankija kontrollikohustus niivord rangeks, et nii pakkuja ja
tellija kinnitusi tuleb seada eelduslikult kahtluse alla.

6.11.9. Kauksi RVP tellija kinnitus vastab kdigile usaldusvéérse kinnituse tunnustele:

(1) see parineb Kolmandast isikust sdltumatult avaliku sektori hankijalt (RHS § 51g 2 p 5);

(1) see on antud kirjalikult ja korduvalt, sh vastusena Hankija enda jareleparimisele;

(ii1) see katab sdnaselgelt kdik Tingimuse elemendid (reoveepuhasti terviklahendus, iile 500 ie,
valmis hiljemalt 09.04.2026);

(iv) on selge ja ithemdtteline;

(v) selgitab ka lepingu Idpliku tditmise venimise pdhjust, mis on Hankijast ja Kolmandast
isikust soltumatu.

Kauksi RVP tellija kinnituste alusel sai seega Hankija digustatult veenduda, et Kolmas isik on
Tingimuses ndutud ehitustdd teostanud (ehk nduetekohaselt rajanud iile 500 ie suurusega
reoveepuhasti).
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7. Kolmas isik, WESICO PROJECT OU, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta selle
rahuldamata jargmistel pohjustel.

7.1. Vaidlustaja margib vaidlustuses Oigesti, et hiljemalt 10.04.2026 pidid reoveepuhasti t66d
olema reaalselt teostatud ja l1opetatud. Kauksi RVP ehitustdodd olidki ndutud ajaks 1dpetatud.
Kolmas isik modnab, et moningase segaduse todde valmimisajas on tekitanud tema ise kui kiisis
algselt AS-It Emajoe Veevirk kinnitust, et t66d olid 15.04.2026 valmis. Iseenesest on see
kinnitus ka dige, sest t60d olid selleks ajaks valmis. Pdrast eksimuse avastamist kiisis Kolmas
isik kinnitust seisuga 09.04.2026. Ka see kinnitus on dige, sest t66d valmisid enne seda
kuupdeva. AS Emajoe Veeviark Kauksi RVP ehitustoode tellijana kinnituse ka andis, sest
reoveepuhasti t66d olid valmis nii 15.04.2026 kui ka 09.04.2026.

7.2. Vaidlustaja ise poordus 13.07.2026 jarelepdrimisega otse AS-i Emajde Veevirk poole ning
sai 14.07.2026 vastuse, milles on selgitatud, et 09.04.2026 seisuga oli WESICO PROJECT OU
ehitanud valmis reoveepuhasti reovee vastuvotmiseks ja reoveepuhastil oli saavutatud
toovalmidus®. WESICO PROJECT OU oli eelnimetatud kuupievaks tiitnud kdik oma
lepingulised kohustused, mida ta selleks ajahetkeks teha sai. Edasi selgitab AS Emajde Veevirk,
et reoveepuhasti ei ole veel kasutuses tulenevalt asjaolust, et kanalisatsiooniteenuse suurklient
Kauksi piirkonnas ei alustanud oma &ritegevusega varasemalt planeeritud ajal. Seega ei saanud
seda ka varasemalt kdiku anda. AS Emajoe Veevirk kinnitab eeltoodud kirjas, et kdigi seadmete
(pumbad, segurid, aeratsioon jne) ja tehnoloogia toimimist tervikuna oli 09.04.2026 seisuga
katsetatud mééral, mida on voimalik teha puhta veega ning tédde tellija hinnangul on selline
seis kdsitletav toovalmidusena.

7.3. Kauksi RVP ehitustodd on kdesoleva ajani todde iileandmisaktiga iile andmata kuigi koik
to0d on praeguseks juba teostatud. Seetdttu ei ole voimalik esitada ka todde iileandmisakti.
Arvestades, et kasutusloa viljastamise taotlus on kohalikule omavalitsusele esitatud
11.08.2026, on reaalne todde iileandmise-vastuvotmise akti allkirjastamine l&hiajal.

7.4. Vaidlustaja arusaam, et toode 1dpetatuse osas omab tdhtsust toovotulepingu 16pukuupiev,
on ebadige. ToOvotulepingus on todvotjal tavapiraselt ka dokumenteerimis- ja mitmetel
juhtudel ka lubade hankimise kohustus..

7.5. Kolmandale isikule on ebaselge, mille pinnalt vdidab Vaidlustaja, et AS-i Emajoe Veevirk
kinnituskirjad on ebausaldusvéirsed. Kinnituskirjadest ndhtuvalt kinnitatakse reoveepuhasti
ehitustodde 10petatust nii 15.04.2026 kui ka 09.04.2026. Kinnituskirjade tekstis ei ole mérgitud
millal tipselt ehitustodd 1opetati. Seega ei saa kinnituskirjad teineteist kuidagi vélistada. AS-ile
Emajoe Veevirk, kui asjasse mittepuutuvale isikule, ebaaususe etteheitmiseks peab olema
kaalukas alus. Vaidlustaja ei ole selliseid asjaolusid esile toonud.

7.6. Vaidlustaja keskendub kasutusloale ja toode ilileandmisaktidele kui Vaidlustaja arvates
ainsatele toenditele, mis tdoendavad t6dde valmimist. Selline arusaam on ekslik. Toode
valmimine ja kasutusloa véljastamine on juba olemuslikult ajaliselt erinevad, sest kasutusluba
véljastatakse alati teatava ajalise viibega pidrast toode valmimist, mitte toode valmimisega
samaaegselt. Selle pohjuseks on nii kasutusloa taotluse esitamiseks vajalike dokumentide (vt
ehitusseadustiku § 52) siistematiseerimine kui ka kohalikule omavalitsusele antud 30-pdevane
menetlustdhtaeg (vt ehitusseadustiku § 54). Kidesolevaks ajaks on kasutusloa taotlus kohalikule
omavalitsusele esitatud ning tdhtaeg on hakanud kulgema. Kolmandale isikule on arusaamatu,
mille pdhineb Vaidlustaja véide, et kasutusluba tuleb hankida vahetult pérast ehitustoode
16petamist. Vaidlustuses on Vaidlustaja arutluse kese mitte reoveepuhasti valmidusel, vaid koigi

6 Vaidlustuskomisjon méargib, et siin Kolmas isik eksib. 13.07.2026 p66rdus AS-i Emajoe Veevirk poole Hankija
esindaja, kellele AS Emajde Veevirk 14.07.2026 ka vastas.
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toode (s.h viimases etapis tehtavad dokumenteerimis- ja haljastustodd) valmidusel. Kdigi toode
valmidust ei ole Hankija referentsobjektilt ndudnud.

7.7. Vaidlustaja ei ole selgitanud, mida ta peab silmas madistetega reoveepuhasti terviklahenduse
all. AS Emajoe Veeviark on kinnitanud, et reoveepuhasti on tdovalmis. Mdistliku isiku
seisukohast tdhendab see kinnitus, et antud tehniline lahendus omab koiki funktsioone, mis on
vajalikud selle eesmérgiparaseks kasutamiseks ehk tegemist on terviklahendusega. AS Emajde
Veevirk on 14.07.2026 kirjas selgitanud, et reoveepuhasti t66d on kontrollitud puhta veega,
sest hetkel ei suubu puhastisse reovett, millega puhasti t66d kontrollida. Kui reoveepuhasti ei
oleks ehituslikult terviklikult valmis ehitatud, siis kuidas on voimalik selle t66d kontrollida.

7.8. Vaidlustaja on esitanud viite, et kuivord Keskkonnaamet on andnud loa juhtida Kauksi
reoveepuhastist 1dbi 75 m? vett 60pdevas voimaliku 200 m? asemel, siis see asjaolu tdendab, et
reoveepuhasti ei ole valmis. Vaidlustaja vdide on tdendamata. Kolmandale isikule teadaolevalt
on Keskkonnaamet piiranud reoveepuhasti vee erikasutust keskkonnakaitselistel pdhjustel
mitte reoveepuhasti voimsuse puudumise tottu.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Vaidluse sisuks on see, kas Kolmanda isiku poolt Tingimusele vastavusele tdendamiseks
esitatud Kauksi RVP ehitustoode referentsobjekt (edaspidi Kauksi objekt) on teostatud
Tingimuses ndutud tdhtpdevaks (hiljemalt 10.04.2026). Tegelikult taandub vaidlus sellele, kas
Hankija on piisavalt kontrollinud Kauksi objekti valmimisega seotud asjaolusid. Teiste
Kolmanda isiku poolt Tingimusele vastavuseks esitatud objektide vastavuse iile vaidlust ei ole.

9. Tingimuses (vt kiesoleva otsuse p 5.1) on Hankija ndudnud, et:

1) pakkuja (iihispakkuja) on viimase viie aasta jooksul (riigihanke algamisele eelneva
60 kuu jooksul) osutanud hankelepingu esemega sarnaseid toid;

2) tood vodivad olla alustatud varem, kuid peavad olema Idpetatud nimetatud
ajavahemikul;

3) sarnaseks tooks loetakse reoveepuhasti ehitus- ja/voi rekonstrueerimistdid, sealjuures
peab olema rekonstrueeritud voi rajatud reoveepuhasti terviklahendus;

4) pakkuja esitab infot vdhemalt kahe lepingu kohta, mille raames on teostatud
reoveepuhasti ehitus- ja/voi rekonstrueerimistéode ehitustoid;

5) peab vihemalt 1 reoveepuhasti olema iile 500 ie suurune, millele on teostatud ehitus-
ja/voi rekonstrueerimistoddele ehitustdid (reoveepuhasti terviklahendus);

6) pakkuja esitab vastava info hankepassis;

7) edukas pakkuja esitab hankija ettepanekul vajadusel tdendid lepingute sisu ja
teostamise asjaolude kohta.

10. Tdendamaks enda vastavust Tingimusele esitas Kolmas isik oma hankepassis andmed mh
Kauksi objekti kohta, sh vastas Kolmas isik:

1) kiisimusele 4 ,EttevOtja vastutusala®: Reoveepuhasti ehitustoéd - maksimaalne
hiidrauliline koormus: Omax = 200 m3/d - reostuskoormus: R = 1999 IE Vastavalt lepingule
pidi olema reoveepuhasti valmidus reovee vastuvotmiseks kuupdevaga 15.04.2026. See on
saavutatud ning reoveepuhasti toévalmidus on tagatud ning reoveepuhasti on vdlja ehitatud.
Vajadusel saame esitada ka Tellija poolse kinnituse selle kohta. Leping veel kestab, kuna
puhasti maa-alal toimub taastustéod;

2) kiisimusele 7 ,,Ajavahemik (periood)*“: 09.06.2025 - 09.09.2026.

11. Seoses Kauksi objekti valmimise tihtajaga esitas Hankija menetluses Kolmandale isikule
kiisimusi:
13 (17)



11.1. 18.05.2026 poordus Hankija Kolmanda isiku poole kiisimusega: Palve esitada toendid
hankepassi tingimustele vastamise kohta.

[~]

Palume edastada tellija kinnitus Kauksi reoveepuhasti rajamise kohta, kust Idhtub, et
10.04.2026 oli puhasti valmis.

Vastavalt kvalifitseerimistingimusele peab olema hanke viljakuulutamise kuupdevaks tood
teostatud ning teie esitatud kvalifitseerimistingimustes oli ainult Kauksi reoveepuhasti iile 500
ie.”

Kolmas isik vastas 25.05.2026: Tere. Saadame Tellija kinnituse seoses Kauksi reoveepuhastiga.
Juhime tihelepanu, et nagu ka kvalifitseerimistingimustes vilja toime siis reoveepuhasti pidi
olema valmis 15.04.2026 mitte 10.04.2026 (Teie poolt vilja toodud kuupdev). (edaspidi
25.05.2026 Vastus I)

Manusena oli lisatud AS-1 Emajoe Veevirk kinnitus: [---] Kdesolevaga kinnitame, et vastavalt
riigihanke ,, Kauksi reoveepuhasti rajamine (RH: 288548) *“ tulemusel solmitud lepingu alusel
on Wesico Project OU kuupiievaga 15.04.2026 ehitanud valmis reoveepuhasti reovee
vastuvotmiseks. Reoveepuhastil on saavutatud toévalmidus.

11.2. 25.05.2026 poordus Hankija uuesti Kolmanda isiku poole: Palve esitada toendid
hankepassi tingimustele vastamise kohta

[~]

Vastavalt  kvalifitseerimistingimustele peavad olema téod Iopetatud riigihanke vilja
kuulutamise kuupdevaga (10.04.2026)°.

Kolmas isik vastas 25.05.2026: Tere! Saadame Tellija kinnituse seoses Kauksi reoveepuhasti
ehitamisega. Lugupidamisega

Manusena oli lisatud AS-i Emajde Veevirk kinnitus: [---] Kdesolevaga kinnitame, et vastavalt
riigihanke ,, Kauksi reoveepuhasti rajamine (RH: 288548)‘ tulemusel solmitud lepingu alusel
on Wesico Project OU kuupéievaga 09.04.2026 ehitanud valmis reoveepuhasti reovee
vastuvotmiseks. Reoveepuhastil on saavutatud toévalmidus.

12. Enne uue otsuse tegemist Kolmanda isiku kvalifitseerimiseks’, po6rdus Hankija 13.07.2026
otse Kauksi objekti tellija, AS-1 Emajoe Veevirk, poole jargmise paringuga:

Hankes ,, Adavere reoveepuhasti rekonstrueerimise ehitustood“, RHR nr 308761 on Wesico
Project OU viidanud kvalifitseerimistingimuste tditmiseks Kauksi reoveepuhasti rajamisele
(RHR nr 288548). Oleme saanud varasemalt kinnituskirja, et 09.04.2026 seisuga on Wesico
Project OU ehitanud valmis reoveepuhasti reovee vastuvotmiseks ja reoveepuhastil on
saavutatud toovalmidus. Kas teil on voimalik esitada tdiendavaid dokumente, mis toendaksid
toovalmiduse saavutamist (nditeks téode tileandmise-vastuvotmise akt voi reoveepuhastil libi
viidud reovee- ja heitveeproovid)?

14.07.2026 vastas AS Emajoe Veevirk:

Kinnitame jétkuvalt, et 09.04.2026 seisuga oli Wesico Project OU ehitanud valmis
reoveepuhasti reovee vastuvotmiseks ja reoveepuhastil oli saavutatud toévalmidus. Toévotja
Wesico Project OU oli eelnimetatud kuupievaks tiitnud kéik oma lepingulised kohustused,
mida ta selleks ajahetkeks teha sai. Emajoe Veevdrgi tulevane kanalisatsiooniteenuse suurklient
Kauksi piirkonnas, kel on votmetdihtsus reoveepuhasti kdiku votmisel, ei alustanud oma
dritegevusega varasemalt planeeritud ajal. Ka tinase seisuga ei ole viidatud suurklient
dritegevusega veel alustanud. Valmis ehitatud reoveepuhasti ootab jdtkuvalt reovett
vastuvotmiseks. Koigi seadmete (pumbad, segurid, aeratsioon jne) ja tehnoloogia toimimist

7 Sonumi ID 1092639.

8 SGnumi ID 1095553.

9 Vaidlustuskomisjon mirgib, et vaidlustusasjas 131-26/308761 tehtud otsusega tunnistas vaidlustuskomisjon
Hankija 05.06.2026 otsuse Kolmanda isiku kvalifitseerimiseks kehtetuks tulenevalt hankemenetluse etapiviisilisse
pohimottest ega kisitlenud Kolmanda isiku kvalifitseerimise diguspérasust sisuliselt.
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tervikuna oli katsetatud mddral, mida on voimalik teha puhta veega. Tellijana kisitleme seda
seisu toovalmidusena.

13. Eeltoodust ndhtub, et enda vastavust Tingimusele on Kolmas isik Kauksi objekti puhul
toendanud esmalt enda infoga (s.o pakkuja kinnitusega) hankepassis ning seejirel ka Kauksi
objekti tellija AS-1i Emajoe Veevérk kinnitusega. 14.07.2026 kinnitas AS Emajde Veevirk
Kauksi objekti vastavust Tingimusele ka otse Hankijale, selgitades mh, et Kauksi RVP puhul
on saavutatud toovalmidus, kuid Kolmandast isikust ning AS-ist Emajoe Veeviark mitte
sOltuvatest pOhjustest tingituna ei ole seda todle rakendatud (vt kdesoleva otsuse p 12).
Vaidlustuskomisjoni- ja kohtupraktikas on tellija kinnitust peetud kohaseks tdoendiks
toendamaks pakkuja vastavust kvalifitseerimistingimusele kogemuse osas. Vastuses
vaidlustusele kinnitas Hankija, et tal ei tekkinud kahtlust AS-i Emajoe Veevirk kinnituskirjade
toele vastavuses.

14. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustaja seisukohaga, et AS-i Emajoe Veevérk kinnitused
Kolmanda isiku poolt Kauksi objektil tehtud to6de kohta on ebausaldusviirsed.
Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustaja arutlusega, et AS-i Emajde Veevirk esindaja poolt
25.05.2026 kell 16.05 digitaalselt allkirjastatud kinnituskiri selle kohta, et Kolmas isik on
kuupédevaga 09.04.2026 chitanud valmis reoveepuhasti reovee vastuvotmiseks, ei ole
usaldusvédidrne tdend, kuna see vormistati alles siis, kui Hankija oli Kolmandale isikule
selgitanud, et selle varem esitatud kinnituskiri (AS-i Emajde Veevirk esindaja poolt digitaalselt
allkirjastatud 25.05.2026 kell 11.12) ei kinnita Tingimusele vastamist. Vaidlustaja arvates lasi
Kolmas isik parast Hankija tagasisidet teha uue, ,,sobiliku‘ sisuga kirja, mis ei haaku tegeliku
elu asjaoludega.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Kolmanda isiku 25.05.2026 Vastusest I ilmneb, et Kolmas
isik oli eksituses tdhtpdeva suhtes, millise seisuga pidid ehitustodd Tingimuse kohaselt
teostatud olema, pidades selleks paevaks mingil pdhjusel 15.04.2026, mistdttu on loogiline, et
just selle kuupdevaga kinnitust Kolmas isik AS-ilt Emajde Veevirk algselt kiisiski. Kolmas isik
mirkis ka Vastusest 1 Hankijale: Juhime tdhelepanu, et nagu ka kvalifitseerimistingimustes
vdlja toime siis reoveepuhasti pidi olema valmis 15.04.2026 mitte 10.04.2026 (Teie poolt vilja
toodud kuupdev) (vt ka kéesoleva otsuse p 11.1) Kui Kolmas isik oleks voinud AS-il Emajoe
Veevirk lasta lihtsalt teha ,,sobiliku® sisuga kirja, nagu védidab Vaidlustaja, oleks ta vdinud
kiisida selle kohe esimesel korral dige kuupdeva (s.0 09.04.2026) seisuga ning poleks pidanud
esmalt kiisima tdendit 15.04.2026 seisuga. Veel vihem oleks tal olnud pdhjust vaielda
Hankijaga kuupéeva tile oma Vastuses I. See, et eksituse selgumisel andis AS Emajoe Veevirk
kinnituse, et to0d teostati RHAD-ist tulenevaks tdhtpdevaks — 09.04.2026, ei sea selle kinnituse
oOigusust kahtluse alla. Kinnituskirjade tekstis ei ole margitud millal tipselt ehitustood 10petati.
Pole kuidagi vilistatud, et t66d, mis olid tehtud 15.04.2026, olid tehtud ka kuus pédeva varem,
5.0 09.04.2026. AS-1 Emajoe Veevirk kinnitused ei ole seega omavahel vastuolus.

15. Vaidlustuskomisjon mirgib, et 31.07.2026 tehtud Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuses,
mille {ile kdib vaidlus praeguses vaidlustusmenetluses, sai Hankija arvesse votta ka AS-i
Emajoe Veevirk 14.07.2026 kinnitust, mis esitati vastuseks Hankija poolt 13.07.2026 otseselt
AS-ile Emajoe Veevirk esitatud péringule (vt kdesoleva otsuse p 12). Selles vastuses kinnitas
AS Emajde Veevirk veelkord iile, et [---] 09.04.2026 seisuga oli Wesico Project OU ehitanud
valmis reoveepuhasti reovee vastuvotmiseks ja reoveepuhastil oli saavutatud toovalmidus.
Téovotia Wesico Project OU oli eelnimetatud kuupdevaks tiitnud kéik oma lepingulised
kohustused, mida ta selleks ajahetkeks teha sai.[---] ning selgitas, et kuivord planeeritud
kanalisatsiooniteenuse suurklient, kellel on votmetihtsus reoveepuhasti kidiku votmisel, ei ole
oma dritegevusega alustanud, ootab Kauksi RVP jitkuvalt reovett vastuvotmiseks. Kdigi
seadmete (pumbad, segurid, aeratsioon jne) ja tehnoloogia toimimist tervikuna oli katsetatud
maééral, mida on vdimalik teha puhta veega.

Vaidlustuskomisjoni arvates on AS-i Emajoe Veevirk 14.07.2026 kinnitus selge ja iiheselt
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mdistetav ning Hankijal polnud mingit pohjust kahelda selle digsuses. Kuna Hankijal ei
pidanud tekkima kahtlust t6ode tellija kinnituse digsuses, ei pidanud ta hakkama koguma ka
tdiendavaid tdendeid. Ka kohtupraktikas on selgitatud, et hankijal on kaalutlusruum
otsustamaks, milliseid tdendeid ta pakkujatelt nduab ja kui pakkujate tehingupartneritelt saadud
kinnituskirjad néitavad pakkujate esitatud andmete Gigsust, ei pea hankija hakkama koguma
tdiendavaid tdendeid kontrollimaks omakorda kinnituskirjade paikapidavust (TInRnKo 3-18-
1011, p 8).

16. Lisaks kahtlustele AS-i Emajoe Veevérk kinnituste tdele vastavuses pohistab Vaidlustaja
vaidlustuse suures osas sellele, et tema hinnangul nduab Tingimus, et referentsobjekt pidi olema
nduetekohaseks ajaks (10.04.2026) valmis ehitatud, sisustades valmis ehitamise tdendamise
mitmete nduete tditmisega. Vaidlustaja leiab mh, et leping peab olema 16ppenud, t66de kohta
peab olema vormistatud iileandmise-vastuvotu akt, objektile peab olema saadud voi vihemalt
taotletud kasutusluba ning referentsobjekt, mis nendele nouetele ei vasta, pole tdendoliselt
valmis ehitatud.'”

Vaidlustuskomisjon margib, et Vaidlustaja poolt vilja toodud ndudeid (sh otsest nduet valmis
ehitatud) Tingimus ei sisalda. Tingimuses on esitatud ndue viimase viie aasta jooksul
(riigihanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul) hankelepingu esemega sarnaste ehitustddde
tegemise kohta (reoveepuhasti chitus- ja/vdi rekonstrueerimistdid, sealjuures peab olema
rekonstrueeritud voi rajatud reoveepuhasti terviklahendus), mida on tehtud lepingu raames,
mille kohta Hankijale tuli infot anda. T66d vdivad olla alustatud varem, kuid peavad olema
16petatud nimetatud ajavahemikul (vt kdesoleva otsuse p 5.1).

Seega ei tulene Tingimusest nduet, et nn referentsleping peab olema 1oppenud (tditmisega) enne
Riigihanke avaldamist. Jarelikult ei vilista asjaolu, et Kolmanda isiku hankepassis on margitud
Kauksi objekti kohta: Leping veel kestab, kuna puhasti maa-alal toimub taastustood ning
perioodiks 09.06.2025-09.09.2026 seda, et Tingimuses ndutud ehitustodd olid 1dpetatud
09.04.2026. Tingimusest ei tulene ka nduet, et referentsobjekt peab olema valmis ehitatud.
Pérast pakkumuste esitamist ei saa kvalifitseerimise tingimust hakata sisustama viisil, mida
riigihanke alusdokumentides pole kehtestatud.

17. Tingimuses ei ole nimetatud dokumente, millega pakkuja peab tdendama referentsobjekti
vastavust Tingimusele. Noutud on vaid info esitamist pakkuja andmepassis, mida Kolmas isik
ka tegi. Lisaks on mérge: Edukas pakkuja esitab hankija ettepanekul vajadusel toendid
lepingute sisu ja teostamise asjaolude kohta.

Tdendite kiisimisel Kolmandalt isikult on Hankija piirdunud Kauksi RVP tellija - AS-1 Emajoe
Veevirk kinnituse kiisimisega ning seejirel podrdunud ka ise AS-i Emajoe Veevirk poole.
Vaidlustaja loetletud tdendite kiisimist Tingimus ette ei ndinud ning kuna Hankijal ei tekkinud
ega pidanud tekkima kahtlust AS-i Emajde Veevirk kinnituste tdepérasuses, ei pidanud ta
hakkama noudma veel tdiendavaid toendeid, sh vaidlustuses loendatuid.

18. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et asjaolu, et Kauksi RVP ei olnud vdhemasti
09.04.2026 seisuga reovett vastu votnud, ei vddra AS-i Emajoe Veevirk 14.07.2026 kinnitust
ehitise nouetekohaselt valmis ehitamise ja toovalmiduse saavutamise kohta. Reovee
labilaskmine (sh reoveega katsetamine) saab toimuda alles pérast kasutust. See, kui
reoveepuhasti on valmis ehitatud, aga todle ei hakka nt toostus, mida reoveepuhasti on moeldud
teenindama, siis hoolimata sellest on reoveepuhasti siiski valmis ehitatud.

19. Eeltoodud podhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on kontrollinud Kauksi
objekti vastavust Tingimusele kohase hoolikusega ning vastavalt Tingimuses ndutule, mistdttu

10 Vaidlustuskomisjonile on arusaadav, et Vaidlustaja ei pea silmas, et Tingimusele vastavuse tdendamiseks oleks
ndutavad koik eelpool loetletud dokumendid, vaid Vaidlustaja loetleb tdendeid, millega tema arvates oleks
Tingimusele vastavust saanud ja pidanud tdendama.
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Hankija otsus Kolmanda isiku kvalifitseerimiseks on kooskdlas RHS § 98 Ig-ga 1 ja alused
selle kehtetuks tunnistamiseks puuduvad.

20. Vaidlustusmenetluse kulud
Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

20.1. Hankija on esitanud tdhtaegselt taotlused oma Ilepingulise esindaja kulude
viljamdistmiseks Vaidlustajalt kogusummas 2520 eurot (kdibemaksuta), 10,5h &igusabi
osutamise eest tunnihinnaga 240 eurot.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et arvestades vaidlustuse mahtu ning keerukuse astet on
Hankija lepingulise esindaja kulud téies ulatuses vajalikud ja pohjendatud ning need tuleb
Vaidlustajalt vdlja mdista.

20.2. Kolmas isik osales vaidlustusmenetluses Hankija poolel, mistdttu on tal digus kulude
hiivitamisele Hankijaga samade reeglite alusel.

Kolmas isik on esitanud tdhtaegselt taotluse oma lepingulise esindaja kulude viljamoistmiseks
Vaidlustajalt kogusummas 1013,33 eurot (kdibemaksuta), Sh 20 min digusabi osutamise eest
tunnihinnaga 190 eurot.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et arvestades vaidlustuse mahtu ning keerukuse astet on
Hankija lepingulise esindaja kulud tiies ulatuses vajalikud ja pohjendatud ning need tuleb
Vaidlustajalt vdlja mdista.

20.3. Vaidlustaja kulud jaddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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